Stellungnahme der EBU zum Grinbuch Uber Urheberrechte
In der wissensbestimmten Wirtschaft COM(2008) 466/3

Einleitung

1. Die Europdische Blindenunion (EBU) begruf3t die Gelegenheit, zum Grinbuch
der Europaischen Kommission uber Urheberrechte in der wissensbestimmten
Wirtschaft (COM (2008) 466/3 Stellung nehmen zu kdénnen. Wir sind der Auffassung,
dass weil immer mehr Inhalte online verfigbar werden, es wichtig ist zu
gewabhrleisten, dass die bestehenden Vorschriften zum Urheberrecht fiir diesen
Zweck geeignet sind und insbesondere Menschen mit Behinderungen in der Lage
sind, Zugang zu Inhalten gleichberechtigt mit anderen zu geniel3en.

2. Das Recht von Menschen mit Behinderungen, am kulturellen Leben
gleichberechtigt mit anderen teilzunehmen, ist in Artikel 30 der UN-Konvention Uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen verankert, der ausdriicklich Bezug
nimmt auf das Recht, Zugang zu kulturellem Material in barrierefreien Formaten zu
geniel3en sowie auf die Pflicht der Mitgliedstaaten zu gewahrleisten, dass die
Gesetze zum Schutz des geistigen Eigentums keine unangemessene oder
diskriminierende Barriere fur den Zugang zu kulturellem Material fir Menschen mit
Behinderungen darstellen. Art. 9 und 21 machen dariiber hinaus das Recht
behinderter Menschen auf den Zugang zur Information und zu Informations- und
Kommunikationstechnologien gleichberechtigt mit anderen geltend.

3. Da es unerlasslich ist, dass die behinderten Birger Europas imstande sind, diese
Rechte auch auszutben, fuhrt die EBU gegenwartig eine Kampagne fur die
Verbesserung des Zugangs zu urheberrechtlich geschutzten Werke fur blinde und
sehbehinderte Menschen. Insbesondere argumentieren wir seit langem, dass die
bestehenden Ausnahmen fir behinderte Menschen einer Verbesserung bedurfen,
um mehr Barrierefreiheit zu gewahrleisten und um zu ermdglichen, dass geman
Ausnahmeregeln barrierefrei gestaltetes Material von einem Hoheitsgebiet zu einem
anderen transferiert werden darf. Wir sind der Auffassung, dass Blinde,
Sehbehinderte und andere Menschen mit Leseschwéchen das Recht haben, das
gleiche veroffentlichte Material zu lesen und wertzuschéatzen wie ihre nicht
behinderten Mitmenschen, und zwar zur selben Zeit und unter den gleichen
Vertrags- und Verkaufsbedingungen.

4. Wir begruf3en deshalb die Veroffentlichung des Griinbuchs, das die Mdglichkeit
bietet, den Gesetzesrahmen fur die Verbreitung von Wissen und urheberrechtliche
Fragen zu Uberprifen, um die Entwicklung der Internet-Technologien zu
berucksichtigen.

5. Bisinjungster Zeit machte das Vorherrschen gedruckten Materials es fur blinde
und sehbehinderte Menschen besonders schwierig, Zugang zu vergffentlichten
Werken zu nehmen. Neue Technologien lassen nunmehr andererseits eine Welt
erwarten, in der blinde und sehbehinderte Menschen Zugang zu einer breiten Vielfalt
an Dokumenten zeitgleich mit sehenden Menschen und zu einem erschwinglichen
Preis erhalten — die Informations- und Kommunikationstechnologien machen eine
vollstandig inklusive Gesellschaft mdglich.



6. Um dies zu erreichen, ist es jedoch unbedingt erforderlich zu erreichen, dass
neue Technologien keine neuen Zugangsbarrieren schaffen, die somit zu einer
weiteren Ausgrenzung fuhren. Dies kann geschehen, wenn Inhalte in einer Weise
geschaffen oder geschutzt werden, die den Zugriff durch unterstiitzende
Technologien verhindern, oder wenn Inhalte nicht in einem barrierefreien Format
angeboten werden, weil dies fir Dritte zu zeitaufwandig oder kostspielig ist. Aus
diesem Grund ist die EBU der Uberzeugung, dass die Uberpriifung der
Urheberrechtsgesetzgebung einer Abstimmung mit der ,Agenda der EU-Initiative ,e-
Inklusion* bedarf, die die Verhitung des Risikos einer ,digitalen Ausgrenzung“ sowie
die Behandlung der Thematik der Barrierefreiheit zum Ziele hat.

7. Wir glauben ferner, dass der grenzuberschreitende Versand barrierefreien
Materials ein weiteres Thema darstellt, das die Uberpriifung des Urheberrechts
aufgreifen muss: Werke, die gemafld Ausnahmen vom Urheberrecht in einem Land
barrierefrei gemacht wurden, kdnnen dennoch in ein anderes Land nicht exportiert
werden, solange es keine entsprechenden speziellen nationalen gesetzlichen
Vorschriften hierzu gibt. Dies stellt eine enorme Vergeudung von Ressourcen dar
und bedeutet, dass blinde und sehbehinderte Menschen sich im Vergleich mit
Nichtbehinderten einem realen grof3en Mangel an barrierefreien Blichern
gegenubersehen.

8. Tatsachlich finden selbst in den reichsten Buchmarkten in Europa jedes Jahr
weniger als 5 % aller veroffentlichten Titel den Weg in ein barrierefreies Format (wie
z.B. Horbucher, Blindenschrift oder Grof3druck) und die Mehrzahl dieses
barrierefreien Materials wird kraft der Ausnahmen vom Urheberrecht und nicht durch
die Verleger bereitgestellt. Dies legt den gemeinnitzigen Organisationen die
unertragliche Burde auf, zusatzliche Titel in barrierefreien Formaten?® bereitzustellen
und erklart gleichzeitig, warum urheberrechtliche Ausnahmen fur behinderte
Menschen notwendig sind, damit den gemeinntitzigen Vereinen die Verbreitung
legal beschaffter Inhalte an ihre Nutzergruppen ermdglicht wird, die sie barrierefrei
aufarbeiten.

8. Insgesamt stimmt die EBU zu, dass ein hohes Mal3 an Urheberrechtsschutz
von grundlegender Bedeutung fur das geistige Schaffen ist. Wir glauben jedoch
auch, dass die Fruchte solchen Schaffens allen ohne Ausnahme zugénglich sein
sollten. Wir sind der festen Uberzeugung, dass der urheberrechtliche Rechtsrahmen
blinde und sehbehinderte Menschen nicht benachteiligen darf aus dem einfachen
Grund, weil sie Schwarzschrift nicht lesen kdnnen oder spezielle Hilfsmittel
(assistive technology) einsetzen.

9. Die EBU ist der festen Uberzeugung, dass die ideale Lésung darin bestiinde,
dass die Verleger die barrierefreie Veroffentlichung von Werken vorrangig
behandeln. Bis dies jedoch der Fall ist, brauchen wir klare und umfassende

! S0 ist beispielsweise das Royal National Institute of Blind People im Vereinigten
Kdnigreich in der Lage, nur 400 barrierefreie Titel jahrlich herauszugeben im
Vergleich zu 200.000 Titel, die im Schwarzdruck veroffentlicht werden.

urheberrechtliche Ausnahmevorschriften, um zu gewéhrleisten, dass blinde und
sehbehinderte Menschen und ihre Organisationen veroffentlichte Werke

in barrierefreie Formate umwandeln und diese von einem Land in ein anderes
Land versenden kdnnen, und um den Rechteinhabern ein hohes Mal3 an



gesetzlichem Schutz zu bieten.

Allgemeine Fragen

(1) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und
den Benutzern Uber die Anwendung von Ausnahmen gefordert oder hierfir
Leitlinien festgelegt werden?

10. Ja, diese sollten jedoch nicht die einzigen Mittel zur Gewahrleistung der
Umsetzung der Ausnahmen sein. Das Urheberrecht existiert nicht nur, um die
Autoren fur ihre Arbeit zu belohnen und sie zu weiterem Schaffen zu ermutigen,
sondern auch, um den Zugang zu Informationen und Wissen fir die Burgerinnen
und Birger dank urheberechtlicher Ausnahmen zu gewahrleisten.

11. Die EBU ist der festen Uberzeugung, dass die Umsetzung dieser Ausnahmen
zu wichtig ist, um sie vertraglichen Verhandlungen zu tberlassen. Tatsachlich
besteht die Ausnahme, um den Zugang zu Inhalten Gberhaupt zu gewahrleisten.
Bliebe die Gewahrleistung der Umsetzung dieser Ausnahmen allein den
Vertragsparteien uberlassen, so liefe dies auf eine stillschweigende Billigung von
diskriminierenden Situationen hinaus, in denen behinderten Menschen der
gleichberechtigte Zugang zu Informationen verwehrt wird.

12. Tatsachlich kam eine von der Britischen Bibliothek (British Library) im Jahre
20082 durchgefihrte Studie, die 100 Verlegern digitaler Inhalte angebotene
Vertrage analysiert hatte, zu dem Ergebnis, dass rund 90 Prozent aller Vertrage
Einschrankungen und Ausnahmen unterminierten. Vor allem in Bezug auf

die Ausnahmen vom Urheberrecht fur behinderte Menschen stellte die Studie
sogar fest, dass nur in zwei Vertragen Bezug auf Ausnahmen fir Menschen mit
Behinderungen genommen wurde.

13. Zudem haben die EBU-Mitgliedsorganisationen seit Aufkommen des
Digitalen Rechte-Managements (DRM) die Feststellung machen missen, dass
sich das Aushandeln von Lizenzvereinbarungen mit den Anbietern von Inhalten
bisweilen schwierig gestaltet. So stellen wir beispielsweise immer wieder fest,
dass beim Erwerb eines Produktes durch ,Click-on“-Vereinbarungen oder
Schutzhdllenlizenzen (,shrink wrap®), im Gegensatz zu herkdmmlichen Vertragen
oder Lizenzvereinbarungen zum Erwerb urheberrechtlich geschitzten Materials,
die Vertragsbedingungen die Nutzungsmoglichkeiten haufig einschranken, die
anderweitig gemald Ausnahmeregelungen zulassig sind.

14. Die EBU ist deshalb der Meinung, dass Ermutigungen oder Richtlinien fir den
Schutz des offentlichen Interesses nicht ausreichen. Gleichwohl wéren Richtlinien
fur vertragliche Vereinbarungen, die klarstellen, wie die Ausnahmen umzusetzen

2www.bl.uk/ip/pdf/ipmatrix.pdf

sind, durchaus hilfreich, um Missverstandnisse zu vermeiden und um falsche
Annahmen in Bezug auf das, was denn von den verschiedenen Parteien

erwartet wird, zu zerstreuen, insbesondere im Hinblick auf Kosten und den Verlust
von Rechten fir die Rechteinhaber. Dennoch erhalten die EBU-Mitglieder immer
wieder Beschwerden von Autoren und Rechteinhabern, die in Unkenntnis der



Ausnahmen der Auffassung sind, dass ihr Recht auf Entschadigung durch die
Verbreitung ihrer Arbeiten im barrierenfreien Format beeintrachtigt wird.

15. Die EBU ist deshalb der festen Uberzeugung, dass Richtlinien fiir vertragliche
Vereinbarungen auf keinen Fall die vom Gesetzgeber geschaffenen Ausnahmen
ersetzen sollten, noch behinderten Menschen oder den diese vertretenden
Organisationen beim Aushandeln der Vertrage zusatzliche Verpflichtungen
auferlegen sollten. Richtlinien kdnnten indessen eine nutzliche Erganzung des
Gesetzes darstellen, indem sie klarstellen, wie dieses anzuwenden ist.

(2) Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und
den Benutzern tber andere, nicht unter die Ausnahmen fallende Aspekte
gefordert oder hierfur Leitlinien oder Musterlizenzen festgelegt werden?

16. Es ist schwer vorstellbar, auf was fur eine Situation diese Frage zielt, bei der
gleichsam eine Musterlizenz irgendeinen Aspekt effektiv behandeln wiirde, der von
den urheberrechtlich Ausnahmen nicht abgedeckt wird. Die Erfahrung lehrt uns,
dass weiche Gesetze tief verwurzelte Probleme niemals I6sen.

17. Ein Beispiel, wo wir uns jedoch vorstellen konnten, dass Musterlizenzen eine
zukunftsweisende Rolle spielen, ist die Umgehung technischer SchutzmalRnahmen
(TPMs), wo diese die Nutzer am Zugriff zu rechtmafdig erworbenen Inhalten
hindern.

18. Da die Nutzer heute bisweilen in der Lage sind, Schutzmechanismen
rechtswidrig zu umgehen, hat der Gesetzgeber gesetzliche Vorschriften auf
nationaler, européischer und internationaler Ebene erlassen, die einerseits das
Umgehen der TPMs, andererseits die Produktion und Verbreitung von Tools
gesetzlich verbieten, mit denen sich diese Schutzmechanismen umgehen lassen.?

19. Gleichwohl lassen sowohl die WIPO-Internetvertrage als auch die
Européaische Urheberrechtrichtlinie den Mitgliedstaaten erheblichen Spielraum

bei der genauen Anwendung des Verbots der Umgehung der betreffenden
KopierschutzmafRnahmen, und die EU-Mitgliedstaaten haben hier durchaus
unterschiedliche Herangehensweisen gewahlt, insbesondere was die begriffliche
Festlegung des Anwendungsbereichs der TPMs oder die Vorschriften zum Verbot
der Umgehung sowie die Ausnahmeregelungen und Sanktionen angeht.

3 siehe Art. 11 des WIPO Urheberrechtvertrages sowie Art. 18 des WIPO-Vertrags tber
kinstlerische Darbietungen und Tontrager und Art. 6 und 8 der Européischen
Urheberrechtrichtlinie (2001/29/EC)

20. Dies ist insbesondere wichtig fur Blinde und Sehbehinderte und andere
Menschen mit Leseschwache, die unter Einsatz spezieller unterstiitzender
Technologien auf Inhalte zugreifen und hierdurch auf Zugangsbarriere stol3en
konnen. Tatsachlich missen blinde und sehbehinderte Nutzer beim Zugriff auf
Informationen die Prasentationsart der Inhalte zunachst umwandeln, bevor sie
diese lesen kdnnen. Zu dieser Umwandlung kann die Vergrol3erung oder eine



sonstige Anderung der Darstellung von Texten und Grafiken auf dem Bildschirm
bzw. die Konvertierung des visuellen Materials in eine akustische oder taktile
Ausgabeform gehoren. Es ist wichtig zu verstehen, dass diese Umwandlung in

ein barrierefrei zugéngliches Format in keiner Weise eine Modifikation der Inhalte
bedeutet. Dennoch verhindern die technologischen Schutzmechanismen bisweilen
die entsprechende Umwandlung oder womoglich schon den Zugriff ganz und gar:

e Kopiergeschutzte e-Bicher oder e-Dokumente reagieren zum Teil auf den
Einsatz unterstitzender Technologien in einer Weise, als ob es sich hier um
eine unerlaubte Operation handeln wirde, und verwehren den Zugriff durch
Menschen, die diese Inhalte legal erworben haben, die sich allerdings
unterstitzender Technologien bedienen missen, um den Bildschirm lesen
oder den Computer steuern zu kénnen. Unter solchen Umstanden wird der
blinde Nutzer daran gehindert, im gleichen Umfang wie seine sehenden
Mitmenschen Zugang zu Inhalten nehmen oder Giberhaupt auf diese
zugreifen zu kdénnen.

e Ein zweites Problem kann das ,Ausschalten” der Vorlesefunktion in einer
bestimmten Publikation sein. Wahrend e-Bucher-Lesegerate die Moglichkeit
bieten, synthetische Sprache wiederzugeben, kénnen die Rechteinhaber eine
héhere Sicherheitsstufe anwenden, die diese Funktion abschaltet. Ein
sehbehinderter Mensch kann somit ein Buch kaufen und trotzdem nicht in der
Lage sein, dieses auch zu lesen. Die Verleger ergreifen diesen Schritt
moglicherweise, weil sie die Sorge haben, dass sie nicht die Audiorechte an
der kunstlerischen Darbietung des Werks besitzen oder aber weil sie nicht mit
ihren eigenen Horbuchausgaben konkurrieren wollen.

21. Die EBU ist deshalb der Auffassung, dass, sofern Art. 6.4.1 nicht in schon
allernachster Zukunft geklart werden sollte, eine Musterlizenz natzlich ware, um
Menschen mit Behinderungen das Umgehen von Schutzmechanismen dort zu
ermoglichen, wo diese den rechtmalfdigen Zugriff verhindern. Eine andere Losung
ware es, zu einem ganz anderen System Uberzugehen. So haben beispielsweise
in den Vereinigten Staaten von Amerika einige Verlage mit dem Verkauf von
Horblchern durch digitales Herunterladen ohne DRM begonnen. Nach
Uberprufung der Verkaufe von DRM-freien Horbiichern tiber einen Zeitraum

von sechs Monaten hinweg stellte man fest, dass es keine Korrelation zwischen
DRM-freier Verbreitung und dem vermehrten Vorkommen von Piraterie gab.
Deshalb haben sich die Verlage dazu entschlossen, ihren Einzelhandelspartnern
zu erlauben, Horbucher im MP3-Format zu vertreiben, um den Verkauf der
neuen Hérbiicher zu férdern. Wir begriiBen diese Entscheidung sehr.*

*Weitere Informationen zum DRM, welche Wechselwirkungen mit den assistiven
Technologien es gibt und welche Lésungen es gibt kdnnen Sie unserer Stellungnahme
zur Konsultation zur Produktion schépferischer Online-Inhalte, Februar 2008 entnehmen.
Siehe hierzu: http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/other_actions/col2008/ngo/ebunionen.pdf

(3) Ist es angesichts der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Internet-
Technologien und der weit verbreiteten Erwartungen von Wirtschaft und
Gesellschaft noch angemessen, sich auf eine Liste nicht verbindlicher
Ausnahmen zu stitzen?

22. Nein. Eine Liste nicht verbindlicher Ausnahmen hat zu einem legislativen
Flickenteppich in ganz Europa gefihrt hat. Hierauf hat die ,Studie Gber die



Implementierung und Wirkung der Richtlinie 2001/29/EC lber die Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und verwandter Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft in den Mitgliedstaaten” klar hingewiesen (siehe hierzu
den Bericht der Européischen Kommission, Februar 2007).

23. So sind die Ausnahmen beispielsweise in manchen Mitgliedstaaten auf
bestimmte Gruppen behinderter Menschen oder auf bestimmte Arten von Werken
oder Rechten beschrénkt, wahrend sie in anderen auf Organisationen oder
einzelne in deren Namen tatige Personen und auf ein breiteres Angebot an
Werken ausgedehnt sind.

24. Oder um ein anderes Beispiel zu geben, bedeutet dies, dass es immerhin bis
zu 27 verschiedene Losungen zu den von den technischen Schutzmechanismen
aufgeworfenen Probleme geben kann. Da sich Technologien weiter entwickeln,
kénnten die Diskrepanzen in der Gesetzgebung sogar noch grol3er werden.

25. Die EBU ist deshalb der Ansicht, dass, um Rechtssicherheit zu gewéhrleisten,
ein einheitliches Herangehen an die Schranken und Ausnahmen in Form einer
verbindlichen Liste der Ausnahmen erforderlich ist, die sich auf funktionale
Anforderungen anstelle von Technologien konzentrieren.

(4) Sollten bestimmte Ausnahmekategorien verbindlich ausgestaltet werden,
um ein gréfReres Mald an Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die
Nutzniel3er dieser Ausnahmen besser zu schitzen?

27. Die EBU hat stets betont, dass wenngleich eine Liste der Ausnahmen oder
Schranken im Interesse der Gewahrleistung der Barrierefreiheit im hohen Malie
winschenswert ware, diese an sich keine ideale Lésung fur das Informationsdefizit
darstellt, mit dem Blinde und Sehbehinderte sowie andere Menschen mit
Leseschwachen konfrontiert sind.

28. Da die Verleger barrierefreie Veroffentlichungen jedoch nicht vorrangig
behandeln, ist die Frage zu bejahen. Eine Mindestliste von Ausnahmen fur
behinderte Menschen muss gesetzlich verbindlich gemacht werden, um den
gleichen Schutzumfang fur alle behinderten Menschen in der gesamten
Européaischen Union zu gewahrleisten und um den Verlegern deutlicher zu
machen, um welche Anforderungen es geht.

(5) Wenn ja, welche ?

29. Wir empfehlen, dass die Gestaltung der Ausnahme das Urheberrecht des
Vereinigten Konigreichs nutzen moége (UK’s Copyright Visually Impaired Persons
Act 2002).

30. Wir sind ferner der Auffassung, dass es eine Ausnahme in Bezug auf den
grenziberschreitenden Transfer von barrierefreiem Material geben sollte.
Einrichtungen fur die Produktion von Formaten wie Blindenschrift, Grof3druck oder



digitales Audio gibt es immer noch vergleichsweise selten. Haufig sind diese auf
gemeinnutzige Mittel oder soziale Subventionen angewiesen. Die Herstellung
umgewandelter, fur Blinde und Sehbehinderte zugéangliche Formate ist deshalb im
Allgemeinen relativ kostspielig. Die Folgen sind ein immenser Mangel an
barrierefreien Titeln in der gesamten Europaischen Union. Nur etwa 5 Prozent der
Blcher sind derzeit auch in einem barrierefreien Format erhaltlich. Ihre
Bereitstellung erfolgt, wenn tberhaupt, ausnahmslos spéater als die originale
Publikation.

31. Die EBU wirde deshalb eine gesetzlich vorgeschriebene Ausnahme
begruf3en, die die mihelose grenzuberschreitende Weitergabe von entsprechend
aufbereitetem Material von einem Hoheitsgebiet in ein anderes ermdglichen
wirde. So lie3e sich Doppelarbeit auf ein Minimum verringern, eine moglichst
effektive Nutzung knapper Ressourcen wéare moglich, der Anteil an barrierefreien
Bichern wirde sich erhéhen. Wir unterstitzen dariber hinaus die Forderung der
WBU nach einem WIPO-Vertrag Uber den Zugang blinder und sehbehinderter
Menschen und anderer Menschen mit Leseschwache zur Information, der die
Harmonisierung des grenzuberschreitenden Transfers von barrierefreiem Material
erleichtern wirde.®

Ausnahmen: Spezielle Fragen
Die Ausnahme zugunsten von Menschen mit Behinderungen

32. Die Digitalisierung von Buchern und die gro3ere Verfugbarkeit von
audiovisuellen und anderen Online-Inhalten, die durch die rasche Entwicklung
der Informations- und Kommunikationstechnologien und die Verbreitung des
Internet moglich wurden, erdffnen gewaltige Chancen fur Blinde und
Sehbehinderte. Tatsachlich sind diese nicht mehr langer auf die Drucksachen
beschrankt, die ihnen von ihrer lokalen Bibliothek oder einem gemeinnutzigen
Verein in einem barrierefreien Format angeboten werden, sondern kdnnen
nunmehr auf digitale und online angebotene Inhalte aus der Ferne zugreifen.

33. Um jedoch diese Vorteile auch im vollen Umfang nutzen zu kbnnen, missen
blinde und sehbehinderte Menschen zunachst einmal in der Lage sein und die
Erlaubnis haben, auf diese Inhalte zugreifen zu kénnen. Das Griinbuch skizziert

5 http://www.kwionlinw.org/misc-doc/tvi/tvi_endoc.doc

diese Fragen klar und deutlich:

e Ausnahmen kdnnen auf bestimmte Kategorien behinderter Nutzer begrenzt
werden

e Ausnahmen kénnen auf bestimmte Arten von Werken beschrankt werden

e die Umwandlung von Werken in barrierefreie Formate ist kostspielig

e die Rechteinhaber mussen ihre Werke nicht in barrierefrei zuganglichen
Formaten anbieten

e obwohl, solange freiwillige MalRnahmen seitens der Rechteinhaber fehlen, die
Richtlinie die Mitgliedstaaten ermuntert, angemessene Malinahmen zu



ergreifen, um den Zugriff auf kopiergeschutzte Werke fur behinderte Nutzer zu
gewabhrleisten, kann behinderten Nutzern, die sich unterstutzender
Technologien bedienen, dennoch der Zugang durch den Einsatz von
Kopierschutztechniken weiterhin verwehrt bleiben.

e der grenzuberschreitende Transfer von barrierefrei aufbereitetem Material ist
nicht gestattet.

(13) Sollten Menschen mit Behinderungen Lizenzvereinbarungen mit
Verlagen schlief3en, um einen besseren Zugang zu geschutzten Werken
zu erhalten? Wenn ja, welche Formen der Lizenzierung wéren am besten
geeignet? Gibt es bereits Lizenzierungsmodelle, die darauf abzielen,
behinderten Menschen den Zugang zu geschitzten Werken zu
erleichtern?

34. Ja, aber nicht in der in dieser Frage vorgeschlagenen Weise und ebenfalls
nicht als Ersatz fir eine Ausnahme. Die EBU stimmt mit den Rechteinhabern
darin Uberein, dass ein angemessener Schutzumfang gegen Piraterie und
Missbrauch erforderlich ist. Wir sind jedoch auch der Ansicht, dass behinderte
Menschen nicht am Zugang zu Wissen und Kultur aufgrund ihrer Behinderungen
gehindert werden sollten.

35. Die EBU ist der festen Uberzeugung, dass die Schaffung von
Lizenzierungsmodellen zwischen Menschen mit Behinderung und den

Verlegern nicht machbar ist. Dies verlangte einen aul3erordentlich grof3en
Arbeits- und Informationsaufwand von den behinderten Nutzern und wirde zudem
den Verlegern zusatzliche Belastungen bei der individuellen Behandlung jedes
einzelnen behinderten Kunden auferlegen. Wie bereits erwahnt, glauben wir, dass,
unter Beachtung bestimmter Richtlinien, die Losung fur die Verleger in der
vorrangigen Veroffentlichung von barrierefreien Format besteht oder indem sie
ihre Werke bewahrten Vermittlern zur Verfligung stellen, die diese anschlie3end in
den geeigneten barrierefreien Formaten zuganglich machen wirden.

36. Der EBU ist in jedem Fall sehr daran gelegen, gemeinsam mit der
Europaischen Kommission und den Verlegern zu einer praktischen Losung dieser
Fragen zu kommen. Nach unserer Ansicht wiirde eine praktische Lésung in der
Schaffung eines Systems bewéahrter Vermittler in jedem Land bestehen - dies
kénnten z.B. die Blindenbibliotheken oder Interessensorganisationen behinderter
Menschen sein - die mit den Rechteinhabern verhandeln und im Auftrag der von
ihnen vertretenen Nutzern Lizenzierungsvereinbarungen abschlie3en. Dieses
System wirde nicht nur den Behindertenorganisationen erlauben, Inhalte in einem
den Bedirfnissen der Nutzer jeweils angepassten Format bereitzustellen, sondern
auch quer durch die Hoheitsgebiete hindurch zusammenzuarbeiten, um das von
ihnen barrierefrei aufbereitete Material grenziberschreitend auszutauschen.

(14) Sollte verbindlich vorgeschrieben werden, geschitzte Werke in einem
bestimmten behindertengerechten Format zur Verfigung zu stellen?

37. Nein. Die EBU ist der festen Uberzeugung, dass es aus mehreren Griinden
keine verbindlichen Vorschriften geben sollte, um Werke fur behinderte Menschen



in einem bestimmten Format zuganglich zu machen:

e nicht alle blinden und sehbehinderten Menschen lesen Material in demselben
Format — manche bevorzugen die Blindenschrift (Braille) oder Gro3druck, andere
das Audioformat

e selbst soweit Blinde und Sehbehinderte Hérblcher bevorzugen, benutzen sie - je
nach der Technik, die sie verwenden - nicht notwendigerweise dasselbe Format,
und mussen in der Lage sein, dieses erforderlichenfalls auf ein anderes Geréat zu
Ubertragen.

e die Losung wirde keinen technischen Fortschritt ermdglichen, da sie ein ganz
bestimmtes Format ,institutionalisieren” wirde.

38. Allerdings konnten die Richtlinien empfehlen, dass die Formate offen sind,
standardmalfig, technisch nicht geschitzt und Verlegern und Nutzern, die sie
verwenden, gleichermal3en gelaufig sind. In den Vereinigten Staaten ist der
Einsatz des NIMAS-Formats (es handelt sich hierbei um eine vereinfachte
Version des barrierefreien DAISY-Formats ® zum Standard fiir Verleger geworden,
die mit den Organisationen zusammenarbeiten, die barrierefreie Bucher
produzieren. Da es sich bei DAISY um einen internationalen Standard handelt, ist
dieser mdglicherweise der beste — wenngleich nicht der einzige — Kandidat fir
einen fruchtbaren Austausch. Ein so weit verbreiteter Editor wie Microsoft Word
beinhaltet bereits das DAISY-Format als einen weiteren Dateityp, in dem das
Abspeichern eines mit dieser Anwendung erzeugten Dokuments mdglich ist.

(15) Sollte klargestellt werden, dass die derzeitige Ausnahme fir Menschen
mit Behinderung nicht nur fir Seh- und Hérbehinderungen gilt?

39. Dies ist nicht notwendig. Der Wortlaut von Artikel 5.3b begrenzt die Ausnahme
nicht auf Menschen mit Seh- und Horbehinderungen, da er von ,Menschen mit
einer Behinderung® spricht. Der nicht zwingend vorgeschriebene Charakter der
Ausnahmeregelung hat freilich zu Diskrepanzen in ganz Europa gefihrt. In
Frankreich etwa beziehen sich Beschrankungen und Ausnahmen auf eine breite
Vielfalt von Behinderungen, wahrend im Vereinigten Konigreich nur Menschen mit
Sehschéadigung betroffen sind.

® www.daisy.org

40. Die EBU ist deshalb der Ansicht, dass die Gewahrleistung einer
harmonisierenden Herangehensweise in der gesamten Europaischen Union
wichtig ist, ohne in die Fallstricke einer Auflistung der einzelnen Behinderungen zu
geraten. Eine Liste verbindlich vorgeschriebener Ausnahmen wére hierbei ein Weg
um zu gewahrleisten, dass die Ausnahmen von allen Mitgliedstaaten in &hnlicher
Weise umgesetzt werden.

(16) Wenn ja, welche anderen Behinderungen sollten fir die Zwecke der
Online-Wissensverbreitung in den Geltungsbereich dieser
Ausnahmeregelung aufgenommen werden?



41. Die EBU kann sich nicht anmal3en, fir diese Gruppen sprechen, wenngleich
uns viele Situationen bekannt sind, in denen Menschen mit bestimmten anderen
Behinderungen als Blindheit oder Sehbehinderung Schwierigkeiten beim Zugang
zu Inhalten haben. Eine verbindlich vorgeschriebene Ausnahme fir Menschen mit
Behinderungen ware ein Weg um sicherzustellen, dass alle Menschen mit
Behinderungen hiervon profitieren wirden.

(17) Sollte in den nationalen Rechtsvorschriften klargestellt werden, dass
Personen, die die Ausnahme fur behinderte Menschen in Anspruch nehmen
kdnnen, nicht zur Zahlung einer Vergutung verpflichtet werden sollten, wenn
sie ein Werk zur Ubertragung in ein barrierefreies (behindertengerechtes)
Format nutzen?

42. Ja, wir hatten bereits darauf hingewiesen, dass die Umwandlung von Inhalten
in ein barrierefrei zugéangliches Format kostspielig sein kann. Wenn ein blinder
oder sehbehinderter Mensch ein Buch im Schwarzdruck gekauft hat, das er nicht
lesen kann, so sollte fiir dessen Bereitstellung in einem barrierefreien Format und
unter Inanspruchnahme der Dienste einer gemeinnttzigen Einrichtung nicht eine
zusatzliche Entschadigung fir den Rechteinhaber erforderlich sein, denn dies
hieRe, dass die Rechteinhaber einen finanziellen Vorteil von der Behinderung
anderer hatten.

43. Wenn jedoch die digitale Kopien urheberrechtlich geschitzter Werke von
Anfang an zuganglich waren, so wirden — bei Beachtung spezieller Richtlinien —
der grof3te Teil der Kosten im Produktionsprozess entstehen. Die Verleger
konnten dann entweder das barrierefreie Format selber herstellen oder aber die
digitale Kopie einem bewahrten Vermittler anvertrauen, der diese dann in einem
barrierefrei zuganglichen Format produzieren wirde. Dies wéare die bevorzugte
Losung, da hierdurch Flexibilitat, eine angemessene Vergutung sowie eine
schnelle Produktion von Werken ermdglicht wirden, bei denen eine hohe
Nachfrage am Markt besteht.

44. In der Praxis ist es haufig der Fall, dass die Interessenorganisationen der
Blinden und Sehbehinderten die Rechte an einem Werk erwerben und dann
barrierefrei zugangliche Kopien des betreffenden Werkes produzieren unter den
gleichen vertraglichen Bedingungen und Verhaltnissen wie die Verleger.

45. Ein anderes Problem, das wir bereits weiter oben erwahnt haben, entsteht in
Bezug auf den grenziberschreitenden Transfer barrierefreien Materials. Wie
bereits erwahnt, gibt es eine aul3erordentliche grol3e Knappheit an barrierefreien
veroffentlichten Titeln; blinde und sehbehinderte Menschen sind im

Wesentlichen darauf angewiesen, dass gemeinnutzige Einrichtungen diese
bereitstellen und liefern. Das Urheberrecht sieht allerdings so aus, dass die
meisten Mitgliedstaaten die territoriale Geltung der Rechte begrenzt haben und
wahrend ein gemeinnitziger Verein das Recht an einem Werk kaufen kann, um es
in ein barrierefreies Format umzuwandeln, so ist der Versand seiner barrierefreien
Kopien in andere Mitgliedstaaten nicht zulassig. Soweit dies gewtnscht wird,
mussen die Rechte in dem betreffenden Zielland erworben werden. Dies belastet
sie finanziell zusatzlich und fuhrt zu einer weiteren Beschrankung der Zahl der
Bicher im barrierefreien Format,



46. Die EBU ist deshalb der festen Uberzeugung, dass eine Uberpriifung der
Urheberrechtgesetzgebung diese Frage bertucksichtigen und eine harmonisierte
L6sung auf europaischer Ebene anstreben sollte, um einen mihelosen
grenziberschreitenden Transfer von barrierefreiem Material zu gewéhrleisten. Wir
ersuchen die EU ferner nachdriicklich, die Bestrebungen auf WIPO-Ebene mit zu
unterstiitzen, um den internationalen Transfer von barrierefreiem Material zu einer
Realitat werden zu lassen.

(18) Sollte die Richtlinie 96/9/EG Uber den rechtlichen Schutz von
Datenbanken eine Ausnahme von Datenbanken- und Sui-generis-Schutz
speziell fur Menschen mit Behinderung vorsehen?

39. Ja. Derzeit finden die in den Vorschriften von Artikel 5.3.b der Richtlinie
2001/29/EC formulierten Ausnahmen keine Anwendung auf Datenbanken.
Gleichwohl kdénnen viele schiopferische Veroffentlichungen als Datenbanken gelten
- angefangen von Enzyklopadien bis hin zu Telefonverzeichnissen. Européisches
Parlament und Rat haben bereits durch die Einbeziehung von Artikel 5.3.b in die
Richtlinie Uber die Informationsgesellschaft akzeptiert, dass verniinftigerweise
Menschen mit Leseschwachen im Fall von literarischen und kinstlerischen
Werken sowie Theaterstiicken von Ausnahmen vom Urheberrecht profitieren
sollten. Das Argument besticht nicht weniger, wenn man es auf Datenbanken
anwendet. Die EBU ist deshalb der festen Uberzeugung, dass die Richtlinie
96/9/EC eine spezielle Ausnahmeregelung zugunsten behinderter Menschen
enthalten sollte, die gleichberechtigt mit anderen Zugang sowohl zu originalen als
auch nichtoriginalen Datenbanken er6ffnen wirde.

Uber die EBU

Die Européische Blindenunion (EBU) ist eine gemeinnutzige européische
Nichtregierungsorganisation. Sie ist eine von sechs regionalen Kdrperschaften der
Weltblindenunion und die einzige Organisation, die die Belange blinder und
sehbehinderter Menschen in Europa vertritt. Ziel der EBU ist der Schutz und die
Forderung der Interessen blinder und sehbehinderter Menschen in Europa. Die EBU hat
gegenwartig 45 Mitgliedslander; jedes von diesen wird durch eine nationale Delegation
reprasentiert.

Wir freuen uns, dass unser Beitrag verotffentlicht wird. Sollten Sie weitere Informationen
oder Klarstellungen benétigen oder zuklnftige Diskussionen organisieren, bitten wir Sie,
sich zun&chst mit Anne Spinali, European Campaigns Officer, in Verbindung zusetzen.
Email: anne.spinali@rnib.org.uk Tel.: 0044 (0)207 391 2087.




